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1) Avant d’ouvrir à la correction
1. Format pivot / autocontrôle
2. Meilleur affichage / prise en compte du doute (encadré rouge quand on n’est pas sûr).
3. Outils pour l’ajustement automatique ou la propagation des tailles de police (Sébastien a remarqué que les correcteurs essayaient de mettre en forme leurs corrections pour qu’elles ne se chevauchent pas -> introduction d’espaces).
4. Import automatique de nouveaux documents depuis Gallica -> pas forcément urgent.
5. Validation des corrections et partage. Joël est en train de tester les procédures prévues. Il vaut mieux ouvrir plus vite, quitte à demander aux utilisateurs plus tard de prendre en compte les références de correction (les corrections des autres, les corrections validées, ce à quoi ça sert, …). La question de l’awareness sur la progression de la correction (ce qui est appelé gouvernance, mais qui est en fait la conception du workflow avec les étapes, les jalons, les validations, etc.). La question est aussi de voir comment gérer N corrections faites à partir du même document de base -> aligner les corrections pour faciliter les debriefings / correcteurs.
6. [spam]Paris 8, indique qu’il y a quelques slides sur les premières analyses de trace.
7. Editeur
a. Évolutions ergonomiques de l’éditeur de correction
i. Zoom, fin de page, vues…
ii. Une discussion se lance sur les difficultés objectives à considérer que les gallicanautes font tous la même tâche de correction:
1. Avec un PC et un grand écran – correction par un “amateur” recruté spécifiquement. 
2. Sur une tablette, c’est de la correction opportuniste, sans recrutement particulier.
3. Proposition de faire un dispositif de pointage augmenté.
4. On discute sur le passage d’un environnement à l’autre (Editeur, Portail du réseau social). -> notion de iFrame ?`
5. ATTENTION : travail pour nous -> élaborer une analyse de trace d’un épisode de correction -> tableau de bord avec des indicateurs d’avancement (au départ sans doute seulement des compteurs). 
8. On a des livrables en retard. On le sait. On essaye de faire les choses pendant l’été.
9. On voit une video de l’expérimentation montrant des documents vraiment importants à corriger. On a l’impression que parfois, le correcteur préférerait corriger toute une phrase plutôt que chacun de ses mots (il y a parfois des corrections vraiment erronées).
10. Retour sur l’expérimentation (slides) : Point d’état et perspectives. Il y a eu 2 expérimentations assez rapidement. 
a. Un modèle exploratoire de l’activité de correction collaborative
i. Défini / littérature
ii. Correction collaborative en réseau -> envisagé seulement
b. Mise en oeuvre à Paris 8 pendant 3 jours:
i. Corrections individuelles
ii. Sur place : tout le monde dans la même salle
iii. Observations utilisateurs -> chroniques (traçage à la main des observations par des étudiants). Il faut maintenant tout saisir dans les fichiers Excel.
iv. Traces collectées et videos réalisées, en particulier. Les traces consolidées par Robin sont disponibles -> elles ne sont pas encore publiées -> Robin va le faire. Une video zenithale est associée à cette première expérimentation. Il faut ajouter les traces video, de Michel, et les observations faites par les étudiants. Denis intervient pour indiquer que les sujets utilisent soit le clavier soit la souris, les modes dominants sont repérables facilement -> donc segmentation possible. L’idée de suggérer des lieux où il pourrait y avoir des erreurs (mais il y a trop de faux positifs, des erreurs détectées alors qu’il n’y en a pas). Idée de Denis: demander à certains de simplement pointer les erreurs sans leur demander de corriger. Deux personnes mal voyantes ont testé le système (lecteur d’écran ou grand écran avec gros zoom). Les tests sur tablettes (15 minutes) permettent des retours intéressants aussi.
v. La deuxième expérimentation était à la BNF, avec:
1. Correction individuelle et collaboration
2. Les deux environnements ont été connectées // éditeur et plateforme de collaboration. Les deux modules ont été mis en oeuvre. Les testeurs étaient pour 10 en présentiel, et 20 à distance inscrits au préalable. Il y a eu à un moment donné 37 personnes sur le réseau social.
3. L’expérimentation a été intéressante pour la structure même de l’architecture.
4. Les expérimentateurs étaient plutôt très contents d’avoir fait le travail ensemble.
5. Un jeu de rôle avait été mis en place pour l’expérimentation (avatar, nom fictif). Il y avait 3 animateurs du réseau social. Les correcteurs devaient contacter l’administrateur pour savoir s’ils prenaient en main un projet (sur le réseau social) ou s’ils préféraient continuer à corriger.
vi. Résultats sur l’utilisabilité
1. Problème des onglets (retour sur les pages précédentes)
2. Problème pour voir le chat pour 9/10
3. Quelques difficultés pour que les gens participent sur le réseau social (ils voulaient terminer la correction d’abord).
4. Le commentaire de l’ensemble du document a été bien apprécié.
5. La question de la validation reste posée. Les utilisateurs ne savent pas si c’est fait ou pas.
6. Pendant l’expérimentation, les utilisateurs avaient des rôles affichés, mais il n’y avait pas de différence dans les droits et dans les interfaces.
7. Il faudrait mettre en place une nouvelle expérimentation autour de l’accessibilité. La question est de savoir comment les communautés s’approprient l’environnement et les corpus à corriger. 
8. Nécessité de réfléchir sur la manière de distribuer le travail et de spécialiser le travail.

On discute de la démonstration sur la visualisation interactive de traces avec les commentaires suivant:
· pb de commencer la lecture d’une trace à partir d’un offset. Ce n’est pas disponible maintenant… à voir.
· Pb de disposer de la trace au fur et à mesure des interactions: actuellement elles ne sont envoyées sur le serveur que quand l’utilisateur “valide” et ça peut être rare.
· Pb des limites d’une trace -> début-fin -> en fait, c’est une immense trace par éditeur-utilisateur (à vérifier).
· Si on veut distinguer les traces par document, il faut faire un traitement -> à vérifier qu’on sait le faire ?
· L’affichage réflexif nécessite d’avoir le code de l’éditeur à Lyon -> demander l’ensemble à Michel pour pouvoir le modifier comme on veut…


On dirait que la notion de micro-structure est une sorte de tagging non ? Oui…
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